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Endringsforslag #2 KAR 

Prosjektnavn: Kontrollinformasjon 

Prosjektleder: Trygve Skibeli 

Dato: 15.2 2018 

 

Hvem ønsker endringen? 

Finansnæringen 

Ønsket endring 

Fremfor å spørre alle banker om de kjenner et organisasjonsnummer/personnummer, ønsker man at 

statsetatene med en lovhjemmel skal sende denne kontoforholds-forespørselen til KAR.  

Bakgrunn for endring 

1. Spørrende part vil fra dag 1 få svar for 100 %* av bankene (om hvem som har et kontoforhold til 

ett fødselsnummer eller organisasjonsnummer). Grensesnittet for å spørre er klart og kan brukes 

nå. 

2. Unngår at alle banker må:  

a. Utvikle og installere programmet som eventuelt skulle svare på kontoforholds-

forespørselen fra statsetatene 

b. Svare på en jevnt stor** strøm av forespørsler der majoriteten dreier seg om personer 

eller bedrifter som ikke har noe kontoforhold (eie/disponere) i banken, noe som allikevel 

vil kreve en stor innsats for hver forespørsel (også for negativt svar).        

3. Bedre informasjonssikkerhet: kun de bankene som har- eller har hatt*** et kontoforhold vil få 

forespørselen . En henvendelse til alle banker vil øke risikoen for at sensitiv informasjonen 

kommer på avveie («hvorfor ønsker Politiet kontoinformasjon for denne bedriften/personen?»). 

 

Merk: 

*) Alle banker som deltar i NICS (http://www.bits.no/nics/) skal melde inn og oppdatere til felles 

registerfunksjon kundeopplysninger som beskrevet i pkt. 4.1.1. Tilsvarende kan disse bankene hente 

ut, utlevere eller på annen måte bruke registrerte kundeopplysninger i henhold pkt. 4.2. Kontobank 

skal melde til felles registerfunksjon følgende kundeopplysninger: 

· Kontonummer(e) for betalingskonto(er) som kan godskrives på grunnlag av transaksjons-

utveksling gjennom NICS. 

· Kontohavers fødselsnummer, D-nummer eller organisasjonsnummer. 

 

«Banker med konsesjon»: Det finnes noen banker som har konsesjon, men som ikke deltar i 

betalingsformidlingen og dermed NICS. (Komplett Bank er et eksempel på en slik bank).  

http://www.bits.no/nics/
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**) Skatteetaten har i innledende faser av prosjektet varslet at de ønsker å øke antallet årlige 

forespørsler vesentlig (minimum 200.000 årlig - og det gjelder altså bare en av statsetatene).  

 

***) Det er begrenset med historikk i KAR (fra februar 2016). Perioden med historikk vokser for hver 

dag, og etter at piloten er ferdig og løsningen skal rulles ut til alle banker vil det være historikk for ca 3 

år. I de få situasjonene (antar under 20%) der det er behov for å spørre om kontoforhold som ligger 

lenger tilbake enn 3 år, må en altså se på dette som et spesialtilfelle og ty til manuell behandling av 

kontoforholdsforespørselen som i dag (begrensning på historikk dreier seg altså om KAR, mens 

bankene sitter minimum på det lovbestemte antall år med historikk).   

Hvordan vil det påvirke budsjett/økonomi? 

Bankene – raskere realisering av gevinster og redusering av kostnadene   

• Fase 1: krever ingen utvikling hos bank og er derfor tilgjengelig fra det øyeblikk en offentlig etat er 

klar til å koble seg til. Dette kan implementeres som et «minimum viable product» (MVP) - hvor 

offentlig sektor i første omgang får opplysninger om i hvilke norske banker en gitt person/bedrift 

har et kontoforhold (der rolle er «kontoeier»).  

• Fase 2: Informasjon om disposisjonsrettigheter («Disponent») er ikke tilgjengelig i KAR i dag og 

støtte for dette vil derfor kreve utvikling. I tillegg vil fase 2 kreve en innsats fra alle bankene for å 

sende denne informasjonen til KAR. Det å svare på spørsmål om disposisjonsrettigheter er 

krevende for bankene også i dag (etatene spør bankene direkte). En hypotese er derfor at det kan 

være best for bankene å gjøre en «kraftanstrengelse» en gang for å fylle KAR med denne ekstra 

informasjonen -  og deretter bare sende informasjon om endringer til KAR. 

Offentlig sektor: raskere realisering av gevinster og redusering av kostnadene (og bedre) 

• Fase 1: Det vil være vesentlig billigere å utvikle/installere/drifte en løsning mot et punkt, KAR, enn å 

måtte håndtere kommunikasjon mot alle bankene hver gang man har behov for kontoinformasjon for 

en bedrift/ person. Realisering av gevinster vil også skje betydelig raskere enn om alle banker skal 

implementere en egenutviklet løsning i sine egne systemer. 

• Fase 2: Det å få støtte for disposisjonsforhold i KAR vil føre til langt raskere realisering av gevinster for 

offentlig sektor enn om hver enkelt bank skal implementere støtte for disponenter i en helautomatisk 

digital prosess (noe som vil føre til store forskjeller i tidslinje hos den enkelte bank). Inntil de er klare, 

vil de måtte håndtere kontoforholdsforespørselen (m/disponenter) manuelt som i dag. Endringen vil 

også føre til bedre datakvalitet ved å redusere mulige feilkilder forbundet med:  

o Manuell prosessering til disponentløsningen er klar 

Deretter at banker potensielt implementerer løsningen litt forskjellig.        
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Hvilke konsekvenser har det for ressurssituasjonen? 

Bankene  

• Utvikling og test: ressursinnsatsen i forbindelse med utvikling av ny funksjonalitet i KAR, og 

påfølgende test av kommunikasjon mellom aktørene, vil være lavere enn om alle bankene skal 

utvikle sin egen løsning for kunne svare på kontoforholds-forespørselen (eneste nye funksjonalitet 

vil eventuelt være disponent og den må populeres fra bank til KAR.  Den må kun gjøres en gang). 

• Drift og vedlikehold: ressursene som kreves vil være langt lavere med en sentralisert løsning enn 

om alle bankene skal drifte sin egen løsning    

Offentlig sektor  

• Utvikling og test: ressursinnsatsen i forbindelse med utvikling funksjonalitet mot KAR, og 

påfølgende test av kommunikasjon mellom aktørene, vil antagelig lavere også for statsetatene. 

Dette fordi en løsning mot alle bankene må ta høyde for flere avvikssituasjoner. 

Drift og vedlikehold: ressursene som kreves vil være lavere med en sentralisert løsning enn om alle 

bankene skal drifte sin egen løsning. Kommunikasjon mot alle bankene vil potensielt føre til mange 

avvik - fordi det blir mange flere transaksjoner og mange flere endepunkter som kan implementere 

funksjonaliteten litt forskjellig.  

 

Hvordan vil det påvirke framdrift/tid? 

Fase 1: Ren kontorelasjonsforespørsel til KAR med 100 % av kontoførende banker (uten disponent), 

med 3+ års historikk vil være tilgjengelig fra utrullingen starter (etter endt pilot – ca 1Q 2019).  

Fase 2: Kontoforholdsforespørsel som også støtter disposisjonsforhold vil vær krevende uansett om 

man skal implementere dette i hver bank eller sentralt i KAR.  

• Implementering i hver bank: Utvidelse til også å støtte disposisjonsforhold gjør at kontoforholds-

forespørselen går fra å være en «enkel ping» til en kompleks forespørsel. Det antas derfor at man 

ser 2020-tallet før 80% av bankene støtter denne funksjonaliteten.   

• Sentralt i KAR: mot slutten av 2019. Det å implementere støtte for disponenter i KAR vil kreve en 

omfattende jobb i både KAR og i hver bank (for å «populere» KAR og utvikle prosess for å melde 

inn endringer). Dersom man i løpet av 2018 får utviklet denne utvidelsen og klargjort KAR for 

mottak av disposisjonsforhold fra bankene, antar man at mye av 2019 vil gå med før 

informasjonen fra majoriteten bankene er tilgjengelige i KAR. 

Skatt: «Må dekkes» Uten endringen (spør alle) Ved godtatt endring (KAR) 

Sanntidsinformasjon Noen vil måtte avvente nattkjøring Kontoinformasjon i KAR oppdateres batch hver natt.  

Konti som eies av eller 

disponeres av 

f.nummer/org.nr 

Eies: dekket av de banker som har 

implementert denne 

«applikasjonen». Det vil ta tid før 

alle har dette i prod. 

Disponent: vil ta vesentlig lengre 

tid før 100% av bankene har støtte 

for dette. Antagelig først i 2020.   

Eies: KAR svarer med en liste over i hvilke banker et 

gitt f.nummer/org.nr har et kontoforhold 

(«kontoeier») fra dag 1 (altså når utrulling starter) 

Disponent: Er ikke dekket i KAR, men vil antagelig nå 

100% dekning like raskt, eller raskere enn om 130+ 

banker skal implementere denne funksjonaliteten.  

Antar 100% dekning* i løpet av 2019.   
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Disponenter må 

oppdateres kontinuerlig  

Når dette først er implementert i 

alle banker vil informasjonen bli 

oppdatert kontinuerlig  

Når dette først er implementert i KAR med input fra 

alle banker vil informasjonen bli oppdatert 

kontinuerlig (bankene sender endringer til KAR). 

100% tilbakemelding på 

samtlige forespørsler  

Fase 1 (uten disponent): Som nevnt 

over vil det ta lenger tid før 100% 

av bankene har implementert dette 

(enn om endringen blir vedtatt)  

Fase 2 (inkl. disponent): antar vi ser 

2020 før man når 100% dekning. 

Fase 1 (uten disponent): 100% dekning* fra dag 1 

Fase 2: antar 100% dekning* i løpet av 2019   

 

Skatt: ikke aktuelt med 

manuelle forespørsler til 

bankene  

Lengere tid til 100% dekning  Raskeste vei til 100% dekning* er bruk av KAR 

Grensesnitt må følge 

mønsteret for eOppslag 

(Rest) 

Vil eventuelt inngå i spesifikasjonen 

som bankene skal bruke ved 

utvikling av løsningen.  

Grensesnittet mot KAR vil fra dag 1 støtte dette  

Vi trenger kundeid. og 
kontonummer via 
Kunderegisteret 

Vil eventuelt inngå i spesifikasjonen 

som bankene skal bruke ved 

utvikling av løsningen.  

KAR vil returnere hos hvilke banker et oppgitt 

f.nummer/org.nummer har et kontoforhold 

(eierforhold i fase 1 / disponent i fase 2). Disse 

bankene vil deretter kunne svare med kundeid og 

kontonummer (uten å bry de bankene der 

bedriften/personen ikke har et kontoforhold).   

Alle type konti også 

spare, utlån 

Vil eventuelt inngå i spesifikasjonen 

som bankene skal bruke ved 

utvikling av løsningen. 

KAR støtter alle typer konti – totalt 26 millioner konti 

pt 

Informasjonssikkerhet, 

må ivaretas i løsningen 

og på ett fornuftig nivå 

Vil eventuelt inngå i spesifikasjonen 

som bankene skal bruke ved 

utvikling av løsningen.  

Et av de viktige argumentene for bruk av KAR er 

nettopp informasjonssikkerhet – fordi man slipper å 

kontakte 130+ banker hver gang (kan indikere for 

noen at personen er under etterforskning).   

*Merk: se kommentarer om NICS over (under «Bakgrunn for endring»). 

Sikkerhetsmessige konsekvenser? 

Som nevnt over under «Bakgrunn» vil endringen gi bedre informasjonssikkerhet. Kun de bankene 

som har- eller har hatt et kontoforhold (til bedriften/personen) vil få forespørselen om å sende 

kontoinformasjon. En henvendelse til alle banker vil øke risikoen for at sensitiv informasjonen 

kommer på avveie («hvorfor ønsker Politiet, og har hjemmel for å spørre om, kontoinformasjon for 

denne bedriften/personen?»).  

Antagelsen om økt risiko baserer seg på at man må sikre 100+ kommunikasjonskanaler/endepunkter 

hvor det sitter mange personer som potensielt kan finne måter å få tilgang til informasjonen om hvem 

som blir «etterforsket» (flere endepunkter betyr høyere risiko). 
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Konsekvens av ikke å gjennomføre endringen 

Negativt  

• Gevinster: Det vil ta lengre tid å implementere og dermed vil gevinstrealisering starte senere – 

både for dette prosjektet og øvrige* DSOP prosjekter 

• Kostnader: Det blir mye dyrere for bankene (implementere kompleks funksjonalitet som må svare 

på alle 200.000+ forespørslene per år selv om det ikke gjelder hver bank), men også dyrere for 

offentlig sektor 

• Datakvaliteten: Dårligere 

• Informasjonssikkerheten: Dårligere. 

*Merk: En forutsetning for anbefalingen fra offentlig sektor «Arkitekturmønstre» er bruk av KAR både 

for prosjektene Kontrollinformasjon og Konkursbehandling. En konsekvens ved å avslå endringen vil 

altså være at offentlig sektor må revidere anbefalingen «Arkitekturmønstre» - noe som vil føre til 

forsinkelser i flere DSOP prosjekter. 

Positivt  

• 100% dekning: først når alle bankene med konsesjon har implementert løsningen (og svarer på de 

200.000+ forespørslene per år), vil en altså eventuelt kunne oppnå 100% dekning og derfor bedre 

enn ved å spørre KAR. Se kommentarene over om NICS under «Bakgrunn for endring».       

• Historikk: I utgangspunktet ønsker statsetatene 10 års historikk, men endringen tilbyr altså kun 3 

års historikk på utrullingstidspunktet. Hovedgrunnen til at dette er listet som en liten fordel ved 

eventuelt å avvise endringsanmodningen er at bankene har mer enn 3 års historikk – vil kunne 

svare på kontoforholds-forespørsler som går lenger tilbake* enn om man velger KAR.  

*Merk: I de få situasjonene (antar under 20%) der det er behov for å spørre om kontoforhold som 

ligger lenger tilbake enn 3 år, må en altså se på dette som et spesialtilfelle og ty til manuell behandling 

av kontoforholdsforespørselen (som i dag).      

(Tilnærmet) nøytralt 

Uansett hvilken løsning man velger må det gjøres en stor jobb med å implementere «disponent» både 

for privat og bedrift. Se forøvrig beskrivelse under «Hvordan vil det påvirke framdrift/tid?» (Fase 2).     

Anbefaling fra prosjektet 

Forslagstiller ber styringsgruppen om tilslutning til å iverksette implementering av denne endringen.  
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